SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 27/2015-70

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Cudmily GajdoSikovej, Milana Lalika, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
(sudca spravodajca) a Rudolfa Tkéacika o navrhu JUDr. Jany Bajidnkovej, predsednicky
Sudnej rady Slovenskej republiky, vo veci namietaného nestladu § 291 ods. 4 a 5 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cCinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a § 151za zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky takto

rozhodol:

Ustanovenia § 291 ods. 4 a 5 zdakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitefov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 151za zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie su v silade

s ¢l 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 291 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z.
z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitefov Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov nie je vsilade s¢l. 1 ods. 1 vspojeni s¢&l. 144 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.



Vo zvy$nej Casti ndvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 12. januéra 2015
doruceny ndvrh JUDr. Jany Bajidnkovej, predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky
(dalej aj ,navrhovatelka®), na zaCatie konania podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava*) o silade oznacenych ustanoveni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o platovych
pomeroch®) a zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o sudcoch®).

V podani doru¢enom ustavnému sudu 14. janudra 2015 navrhovatelka upravila petit
svojho ndvrhu a ndsledne ho po predchidzajicej vyzve dstavného sidu z 21. janudra 2015
v podani doru¢enom tdstavnému sidu 9. februara 2015 opakovane upravila do tejto podoby:

, Ustanovenie § 291 ods. 4 a 5 zdkona ¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych iistavnych Cinitelov v zneni zdkona & 362/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych iistavnych ¢initelov v zneni neskorsich prepisov a ktorym sa menia a dopliiajii
niektoré zdkony, nie je v siilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 151za zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 362/2014
Z. 7., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych uistavnych cinitelov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 v spojeni

s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



V oddvodneni svojho navrhu navrhovatelka okrem iného uvadza:

«V rdmci schvdleného zdkona o Statnom rozpocte Slovenskej republiky na rok 2015
opditovne Ndrodnd rada Slovenskej republiky zasiahla do platovych pomerov sudcov (zdk.
¢. 385/2000 Z. z.) tzv. zmrazenim platu, na zdklade ktorého neddjde k valorizdcii platov
sudcov, ktord spociva v nastavenom mechanizme o zdvislosti zdkladného platu sudcu od
priemerného platu v ndrodnom hospoddrstve.

Pokracuje sa uz treti rok v uvedenom zmrazovani platov, kedZe tieto boli zmrazené aj
v rokoch 2013 a 2014.

V sucasnosti je preto zdkladny plat sudcu odvodeny od priemerného platu
pracovnika ndrodného hospoddrstva, ktory bol dosiahnuty v roku 2011 (zdklad pre vypocet
platu, ktory bol priznany sudcom v roku 2012).

Z oficidlnych udajov verejne pristupnych vyplyva, Ze v rokoch 2012 a 2013 aj na
Slovensku prebiehala ekonomickd kriza, aj ked vyrazne s niZ§im negativnym dopadom ako
vo viacerych Stdatoch Eurdpskej tinie, v dosledku c¢oho na Slovensku aj v tomto obdobi
dochddzalo k rastu hrubého domdceho produktu (dalej len ,,HDP*) a priemernej mzdy
pracovnika ndrodného hospoddrstva.

V roku 2014 sa vytvorila zdsadne odlisnd ekonomickd situdcia (v pozitivnom slova
zmysle), ktord sa zdroven md zlepsovaft (resp. minimdlne udrZiavat) aj v roku 2015.

Je vseobecne zndme, Ze v roku 2014 nie su splnené kritérid tzv. dlhovej brzdy (podla
kritérii ustavného zdkona), na zdklade ktorych by Slovenskd republika bola povinnd vyrazne
zasahovat vspornymi opatreniami do ekonomiky stdtu. Klesol toti dlh Slovenska za rok
2013 na 54,6 % HDP, c¢im doslo k uvolneniu dlhovej brzdy na zdklade rozhodnutia
Europskeho Statistického tiradu podla novej metodiky ESA 2010. Rozpoctovy deficit je
vyrazne pod troviiou 3 % HDP (v silade s pravidlami Paktu stability a rastu podla
hodnotenia Europskej komisie), v dosledku coho Slovensko bolo vyradené z tzv. procesu
dohladu. Rastie nomindlna priemernd mzda pracovnika v ndrodnom hospoddrstve siistavne
od roku 2012, rast HDP v roku 2014 je nad 2 %, rastie produktivita prdce a zamestnanost,
pricom klesd nezamestnanost. Takyto pozitivny stav je oficidlne prognozovany na rok 2015

aj Ndarodnou bankou Slovenska ozndmeny v decembri 2014 (HDP o 2,6 %, nomindlne mzdy



0 2,7 %, redlne mzdy o 2,2 %, zamestnanost o 0,7 %, pokles nezamestnanosti na 12,6 %.).
Obdobny stav ekonomiky prognozujii aj prislusné orgdny Eurdpskej komisie.

Vzhladom na uvedenii pozitivnu ekonomicku situdciu Stdtu pokracovanie
v zmrazovani valorizdcie platov sudcov treti rok za sebou, nespliia kritéria o docasnosti
opatrenia a sucasne ani kritérium o vynimocnosti pripustnosti zdasahu do platov sudcov,
ktoré su neoddelitelnou siicasfou materidlnej garancie nezdvislosti sudcov (podla
konstantnej judikatiiry tistavného sudu).

Je nesporné, Ze princip nezadvislosti siidnej moci je jednym z podstatnych znakov
demokratického a prdavneho Stdatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy)... Tento princip... Je zaloZeny na
nezavislosti sudov (¢l. 141 ods. 1 ustavy) a nezadvislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 istavy). Pod
nezavislostou sudcov v Sirsom slova zmysle je vSak treba chdpatf aj ich materidlnu
nezdvislost.

Zdsah do materidlneho zabezpecenia sudcov garantovaného zdkonom nesmie byt
vyrazom svojvole zdkonodarcu, ale musi vychddzaf zo zdsady proporcionality a byt
odovodneny vynimocnymi okolnostami, napriklad zlou financnou situdciou Stdtu, pricom
i za splnenia tejto podmienky musi byt zohladnend odlisnost funkcie sudcu a predstavitelov
moci zdkonodarnej a vykonnej. Takyto zdsah nesmie ddvat dovod k obavdam, ¢i sa nedotyka
obmedzenia dostojnosti sudcov, napriklad Ci nie je vyrazom ustavne nepripustného tlaku
moci zdkonodarnej a moci vykonnej na moc siidnu (Ustavny siid Ceskej republiky, sp. zn.
US 55/05).

Zdkladom nezdvislosti sidnej moci je rozdelenie moci na zdkonodarni, vykonni
a stdnu. Nezdvislost sidov na inych zloZkdch stdtnej moci predpokladd vsak existenciu
ustavnych a inych zdruk, ktoré chrdnia sidy a sudcov pred tlakmi a ovplyviiovanim inymi
zloZkami Stdtnej moci, pricom tstavné zdsady nezdvislosti siidov a sudcov nemoZno
oddelovat. Nezdvislost siidnej moci treba povaZovatf za zdkladny predpoklad nezdvislosti
sudcov samych a siucasne plati, Ze nezdvislé siudnictvo nemoZe existovat bez nezdvislych
sudcov. Nezavislost sudnictva a sitdov su spdté splnenim tych uloh, ktoré im v prdvnom
Stdte zveruje ustava. Princip nezdvislého sudnictva je jednou z podstatnych ndleZitosti
demokratického prdvneho Stdatu zakotveny okrem iného v ¢l. 46 a ¢l. 141 tstavy.

Predmetom konania je zmrazenie platov sudcov, zavedené zdkonom ¢. 362/2014 Z.

z., ktoré je potrebné vnimat tieZ ako dalSiu formu platovej restrikcie. Platové pomery
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sudcov v sirsom zmysle maji byt stabilnou a nezniZovatelnou velicinou, pokial na to nie su

celkom vynimocné a mimoriadne okolnosti stdtu. »

V dalSej casti svojho navrhu navrhovatelka analyzuje doterajSiu judikatiru
ustavného sudu tykajucu sa platov sudcov a na tomto argumentaCnom zdklade dalej
poukazuje na tieto skutocnosti:

, Ucelom zdkona o platovych pomeroch niektorych tistavnych Cinitelov Slovenskej
republiky je upravit platy aj u sudcov vSeobecnych sidov (okrem dalsich tstavnych
cinitelov) tak, aby bola zvyraznend redlna delba Stdatnej moci a rovnost jednotlivych zloZiek.
Uvedeny zdkon ustanovuje vymeriavaci zdklad, od ktorého sa odvodzuji platy sudcov
istavného siudu, ako aj sudcov ostatnych siidov (vSeobecné siidy).

Vymeriavacim zdkladom je plat poslanca Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
ktorému patri plat vo vyske 3-ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospoddrstva Slovenskej republiky za predchddzajiici kalenddrny rok, zaokriihlenej nahor
na celé euro. Priemernd nomindlna mesacnd mzda zamestnanca v hospoddrstve je
ekonomickou kategoriou, ktord je zdkladom pre vypocet priemerného platu sudcu, spojeny
s koeficientom prepoctu tohto platu na plat poslanca, pricom tento zdkladny zdkonny
mechanizmus stanovenia platu sudcov je doplneny tzv. valorizacnym mechanizmom ich
priebeZnej upravy.

Priemernym platom sudcu podla osobitného predpisu (t. j. zdkon o platovych
pomeroch niektorych iistavnych cinitelov), sa rozumie plat v prvej platovej skupine a trefom
platovom stupni (100 %). Zdkladny plat sudcov zaradenych do jednotlivych platovych
stupriov a jednotlivych platovych skupin sa urcuje z priemerného platu podla osobitného
predpisu, t. j. zdkona o platovych pomeroch niektorych tstavnych cinitelov. Sudcovia
okresnych siudov sa zaraduji do platovej skupiny ¢. 1. a sudcovia krajskych sidov sa
zaradujii do platovej skupiny ¢. 1. (§ 67 ods. 1, 2; § 66 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov) - sudca okresného sidu 120 %
strop, sudca krajského sudu 125 % strop).

Zdkladnym platom sudcu NajvysSieho siudu Slovenskej republiky a sudcu
Specializovaného trestného siidu je plat rovnajiici sa 1,3 ndsobku platu poslanca mesacne

(§ 66 ods. 1 cit. zdk.).



Objektivny faktor, t. j. priemerny plat v ndrodnom hospoddrstve ako zdklad pre
urcenie platu sudcu je nevyhnutné zachovat aj z doévodu, Ze presadzovaniu postojov
vykonnej a zdkonodarnej moci pri rozhodovani o rozpoctovom hospoddreni Stdtu, ktoré je
pod ich vylucnou kontrolou, nemoZe iicinne zabrdnit pripadnému nepripustnému zdsahu do
garantovanej nezdvislosti sudcov.

Zmrazenie platov sudcov v rozpore s judikatiirou neprihliada na konstatovany
pozitivny stav ekonomiky Slovenska prostrednictvom urcenej ekonomickej kategorie, t. j. na
priemerny mesacny plat zamestnanca ndrodného hospoddrstva. Siucasny stav a potreba
ekonomiky Stdtu vylucuje existenciu vynimocnych okolnosti odovodriujiicich zdsah do
materidlneho zabezpecenia sudcov, ktorym su aj platy sudcov a siucasne poruSuje aj
sledovany legitimny ciel v podmienkach transformujiiceho sa hospoddrstva o viazani
tipravy platov sudcov na vyvoj priemerného platu pracovnika ndrodného hospoddrstva, co
je vyrazom raciondlneho previazania standardu sudcov na Zivotni iiroverni v obcianskej
spolocnosti.

Dochddza bezdovodne k poruSeniu previazanosti Standardu sudcov na Zivotnu
troveri v obcianskej spolocnosti, kedZe valorizacny mechanizmus nie je viazany na
priemerny plat v roku 2014, ale nadalej ostdva zdkladny plat viazany na priemerni mzdu
zroku 2011. Je potrebné poukdzat aj na skutocnost, Ze sudcovia prejavili ndleZitu solidaritu
s obanmi v rokoch 2012-2013, kedy bol stav ekonomiky stdtu nepriaznivy.

Nie je splnené ani kritérium docasnosti zdsahu do zdruk nezdvislosti sudcu, kedZe
dochddza k zdkazu valorizdcie treti rok nepretrZite za sebou (r. 2013-2015 vrdtane).

Zastavenie ndrastu platov po dobu 3 rokov za sebou (nepretrZite) md za ndsledok
dlhodobo vyrazné zniZenie poklesu cistého prijmu sudcu za rok, takZe citelnym sposobom
dochddza k ohrozeniu standardnej Zivotnej tirovne sudcu...

Zdkonodarcom zvoleny postup je potrebné povaZovaf i za prejav svojvole, ktory
porusuje (vo vztahu k sudcom) ¢l. 1 ods. 1 ustavy spocivajiici v generdlnom principe
prdvnej istoty, ktorej sucastou je tzv. legitimne ocakdvanie, pricom u sudcov je to
zZvyraznené aj tym, Ze ustava sudcom garantuje nezavislost (ako adresdtom takejto prdvnej
normy) na rozdiel od inych funkcii (zdkonodarnd moc, vykonnd moc, $tdtna a verejnd

sprdva).



Ide o neakceptovatelnii manipuldciu zo strany vykonnej a zdkonodarnej moci
(svojvolu), kedZe pri zhodnej ekonomickej situdcii Statu sa rozhodli u casti inych zloZiek
Stdatneho apardtu realizovat oprdvnenii valorizdciu (Stdtna a verejnd sluzba), aj ked u tejto
kategorie zamestnancov (funkcii) nie je zvysSend prdvna ochrana (spocivajica v garancii
nezavislosti).

. ide o zrejmy prejav svojvole pri vykone verejnej moci, hoci zdkaz svojvéle tvori
integrdlnu sucast generdlneho principu prdvneho stdtu vyvoditelného z ¢l. 1 ods. 1 ustavy
(PL. US 102/2011).

Zdkonodarca si zrejme dostatocne neuvedomil skutocnost, Ze rozhodovacia cinnost
sudcov md vplyv na stdtny rozpocet Slovenskej republiky. V trestnom konani su sudcovia
opravneni ukladat periainé tresty a tresty prepadnutia majetku; prdvnickym osobdm
ochranné opatrenia zhabanie periaZnej Ciastky (aZ do sumy 1 660 000 EUR) a zhabanie
majetku... Vo veciach sprdvneho sudnictva siudy preskimavajii zdkonnost rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy, teda aj zdakonnost uloZenych pokiit a inych sankcii za spdchanie
spravnych deliktov (darnové delikty, colné delikty a iné porusenia zdkonnych povinnosti
v oblasti verejnej sprdavy), a to vo vySke aj niekolko milionov ¢i desiatok milionov eur...
Vynosy z pokiit ¢i inych sankcii uloZenych za sprdvne delikty si spravidla prijmom Stdtneho
rozpoctu. 'V obcianskoprdvnych veciach, vrdtane obchodnych veci, rozhodujii spory aj
s hodnotou niekolko desiatok milionov eur a samozrejme, aj spory, ticastnikom ktorych je
Stat. Osobitni  kategoriu predstavujii  spory zo zodpovednosti Stdtu za nezdkonné
rozhodnutie alebo nesprdvny viradny postup podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci. Z uvedeného vo vizbe na novi prdvnu
tipravu jednoznacne vyplyva, Ze rozhodovacia ¢innost sudcov moZe ovplyvnit aj ich viastné
platové pomery. Tdto skutocnost nevyhnutne vedie k spochybneniu nezdvislosti a
nestrannosti sudnictva a k spochybriovaniu objektivity siudnych rozhodnuti, a to vo
vSeobecnosti, nielen zo strany tych iicastnikov ¢i strdan konania, v neprospech ktorych bolo
vynesené siidne rozhodnutie... Ustavnd zdsada nezdvislosti a nestrannosti sudcu nie je
samoucelnd, sliZi verejnosti... patri k imanentnym znakom demokratického prdvneho
statu...

Namietand prdvna viprava nereSpektuje ani dalsie zo zdkladnych principov prdvneho

Stdtu - princip prdvnej istoty a princip proporcionality. Sudcom musi byf garantované ich
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legitimne prdvo na platové pomery primerané vdznosti ich funkcie. Ich platové pomery
nesmiu byt svojvolne zo strany zdkonodarnej a vykonnej moci zneistované, dokonca
zniZované, a to pod riskom ozdravovania verejnych financii. Periainé prostriedky usetrené
z platov sudcov su vo vztahu k prijmom a vydavkom stdtneho rozpoctu Slovenskej republiky
uiplne zanedbatelné. Pritom, platovd reStrikcia sudcov je ustanovend na dcasovo
neobmedzené obdobie, teda nejde o platovii restrikciu odovodnenii vynimocnymi
okolnostami, zloZitou financnou situdciou v Stdte...

Sudcovia vykondvaju funkciu sudcu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je
nezlucitelny s funkciou v inom orgdne verejnej moci, so Stdtnozamestnaneckym pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou cinnostou,
s Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom orgdne prdvnickej osoby, ktord vykondva
podnikatelskii Cinnost, ani s inou hospoddrskou alebo zdarobkovou cinnostou okrem sprdvy
vliastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literdrnej alebo umeleckej cCinnosti, a pokial
ide o sudcov vSeobecnych siidov s clenstvom v Siidnej rade Slovenskej republiky (¢l. 137
ods. 2, ¢l. 145a ods. 2 ustavy). Na rozdiel od tejto prdvnej upravy, prdvna uprava
vztahujiica sa na poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky nebrdni tomu, aby poslanci
Ndrodnej rady Slovenskej republiky popri vykone poslaneckého manddtu boli aj v riadnom
pracovnom pomere alebo aby vykondvali funkcie, zamestnanie alebo &innost, ktoré nie su
nezlucitelné s vikonom ich poslaneckého manddtu a poberali za to pravidelny mesacny plat
Ci inti odmenu... To znamend, Ze na rozdiel od sudcov periaZny prijem poslancov za vykon
ich poslaneckého manddtu nemusi byt ich jedinym pravidelnym mesacnym prijmom.

Materidlne zabezpecenie sudcov by malo zohladniovat vdZnost a dbéstojnost tohto
povolania, ako aj dalsie skutocnosti. Sudca nesmie poberaf iny pravidelny mesacny prijem

neZ plat za vykon funkcie sudcu...

Navrhovatelka na podporu svojho navrhu poukazuje tiez na viacero medzinarodnych
dokumentov, ktoré sa tykaji postavenia sudnictva [Odporticanie Vyboru ministrov Rady
Eur6py ¢lenskym Statom Rec (2010)12 ,,Sudcovia, nezévislost, efektivnost a zodpovednost*
zo 17. novembra 2010, prijaté na jej 1098. zasadnuti; Zdkladné principy MAGNY
CHARTY SUDCOV prijaté poradnou skupinou Rady eurdpskych sudcov 17. novembra

2010 v Strasburgu; prisluiné dokumenty Eurépskej komisie pre demokraciu



prostrednictvom prava; Zikladné zdsady nezdvislosti sidnej moci prijaté Organizdciou
Spojenych narodov v roku 1985; Odporticanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. 12 z roku
1994; Europska charta Statatu sudcov prijatd ucastnikmi multilaterdlneho stretnutia

organizovaného Radou Eur6py v roku 1998].

Sucasfou navrhu navrhovatelky bol aj navrh na pozastavenie napadnutych ustanoveni

zéakona o platovych pomeroch a zdkona o sudcoch.

Ustavny siid uznesenim & k. PL. US 27/2015-31 zo 4. marca 2015 prijal navrh
navrhovatelky na d’alSie konanie a nevyhovel ndvrhu na pozastavenie ic¢innosti § 291 ods. 4

a 5 zdkona o platovych pomeroch a § 151za zakona o sudcoch.

II.

Dalsi priebeh konania

Po prijati ndvrhu navrhovatelky na d’alSie konanie si ustavny sud v sulade s § 39
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyZiadal stanovisko k ndvrhu od Narodne;j
rady Slovenskej republiky (dalej aj ,,ndrodnd rada®) a vlady Slovenskej republiky (d’alej aj
»vlada®) ako vedlajSieho ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti*), pricom ucastnikov konania zaroven

poZziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaju na tstnom pojedndvani vo veci.

I1.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Predseda ndrodnej rady dorucil dstavnému stidu vyjadrenie ndrodnej rady k navrhu
navrhovatelky 22. juna 2015. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:
«Ndrodnd rada vylucuje, Ze by schvdlenim zdkona ¢. 362/2014 Z. z. doslo k zdsahu

do nezavislosti sudcov a tym k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1



ustavy. Ndrodnd rada ako zdkonodarny orgdn, pri prijimani kaZdého zdkona respektuje
skutocnost, Ze Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny Stdt. V rozpore
s ustavnou zdsadou redlnej delby moci moZe byt len takd prdvna uprava, ktord by
zasahovala do vykonu siidnej moci v oblastiach vymedzenych v ¢l. 142 ods. 1 a 2 ustavy
a nereSpektovala by oddelenost vykonu siudnictva od inych Stdtnych orgdnov. Z tohto
aspektu napadnutd prdvna viprava takiito podmienku nespliia.

Pre posiidenie dodrZania principu prdvnej istoty, vrdtane doktriny legitimnych
ocakdvani, ako imanentného znaku prdvneho Stdtu v tomto pripade poukazujeme na jeho
vSeobecné chdpanie, a to, Ze zdkon musi byt urcity, jasny, precizny a jeho prdvne ndsledky
predvidatelné - c¢o napadnuty zdkon ako celok aj konkrétne ustanovenia nepochybne
spliiajii. Nemozno sa stotoZnit s argumentdciou navrhovatelky, Ze predmetnd prdvna viprava
je prejavom svojvole pri vykone verejnej moci. Ndrodnd rada postupovala v siilade s ¢l. 72
istavy. Aj ustavny siud sa v rozhodnuti PL. US 99/2011-86 vyjadril, Ze: ,,Nestiladnost s ¢l. 2
ods. 2 ustavy by nastala len tiplnym vybocenim z prdvomoci ndrodnej rady. “.

Prijatim zdkona ¢. 362/2014 Z. z., ktorym sa upravili platové pomery sudcov tak, Ze
sa im na rok 2015 urcil plat v rovnakej vyske ako v roku 2012, nedoslo k naruseniu principu
vyjadreného v ¢l 1 ods. 1 ustavy. Zdkonodarca rozhodol, Ze sudcovia tak ako ostatni
ustavni cinitelia, na ktorych sa vztahuje zdkon & 120/1993 Z. z., ako i dalsi funkciondri,
ktorych plat sa odvodzuje z platu poslanca, budi participovatf na konsoliddcii verejnych
vydavkov. Co sa tyka odévodnenosti prijatia napadnutého ustanovenia zdkona, o do
vynimocnosti okolnosti, poukazujeme na ¢l. 126 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
v platnom zneni, ktory trvalo vyZaduje od clenskych stdtov, aby sa vyhybali nadmernému
Stdatnemu deficitu, ktorého referencnd hodnota - vo vztahu k hrubému domdcemu produktu -
je stanovend na 3%. A prdve v zdujme dodrZania tohto poZadovaného (a Eurdpskou
komisiou sledovaného) kritéria, bol prijaty aj tento zdkon. Ani z Ustavy ani zo zdkonnej
dpravy (zdkon ¢. 120/1993 Z. z. a zdkon ¢. 385/2000 Z. z.) explicitne nevyplyva absoliitny
zdkaz zniZovania platov sudcov (v danom pripade nejde o zniZovanie platu, ale ponechanie
rovnakej vysky platu ako v roku 2012). K tvrdeniu o poZiadavke docasnosti napadnutej
pravy, je potrebné poukdzatf na to, Ze tdto bola prijatd na obdobie jedného roka. Je

pravdou, Ze rovnakd prdvna uprava sa opakuje tretikrdt za sebou (roky 2013 aZ 2015).
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V ¢l 144 ods. 1 istavy sa ustanovuje, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani si viazani uistavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Rovnako v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sa urcuje,
Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zdkony a iné vSeobecne zdvizné prdvne
predpisy vykladd podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v silade so
zdkonom. Rozhodovat nezdvisle a nestranne sudca potvrdzuje aj zloZenim slubu pri
vymenovani do funkcie (¢l. 145 ods. 4 ustavy). To znamend, Ze povinnost sudcu rozhodovat
nezdvisle a nestranne vyplyva z tistavy a zo zdkona (zdkon ¢. 385/2000 Z. z.) bez ohladu na
tipravu platovych pomerov.

Nezdvislost sidov a nezdvislost sudcov sii v pravnom poriadku Slovenskej republiky
zarucené systéemom ich ustavnych zdruk (napr. ¢l. 145, 145a, 148 ustavy), a zdkonnych
zdruk (ide o prdvne zdruky kariérne, stavovské, materidlne a profesné). Jedna z takychto
zdruk je uvedend v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého stdt
zabezpecuje nezadvislost sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim. Materidlne zabezpecenie
sudcov vsak nemoZno povaiovaf za jedinu garanciu sudcovskej nezavislosti, je len
samozrejmé, Ze existuju aj iné garancie tejto nezdvislosti, pricom pri neodvolatelnosti
Z funkcie sudcu je jednou z najdéleZitejSich garancii aj osobnostnd vybava sudcov
(predpoklad sudcovskej spdsobilosti), ktorych mordlne vlastnosti siu zdrukou riadneho
vykondvania funkcie a vykladania zdkonov a rozhodovania podla najlepsieho vedomia
a presvedcenia, nezdvisle a nestranne, na ¢om zdkonnd tiprava mechanizmu vypoctu platov
nemoZe ni¢ menit. Sudcovia si ako jedini verejni cinitelia do funkcii ustanovovani bez
casového obmedzenia na rozdiel od reprezentantov moci zdakonodarnej a moci vykonnej.

K platovym pomerom sudcov a ich vztahu k vseobecnej otdzke vzdjomnych vztahov
jednotlivych zloZiek Stdtnej moci, sa vyjadril vistavny siid v rozhodnuti PL. US 14/94 tak, Ze
 Kategériu rovnosti jednotlivych zloZiek Stdtnej moci je preto v rdmci Ustavy Slovenskej
republiky potrebné chdpat tak, Ze znamend nepodriadenost jednej zlozky Stdtnej moci inej
(inym zloZkam stdtnej moci). Definovanie (urcenie) platov iustavnych cinitelov nie je tou
oblastou, prdvnou vipravou ktorej by bolo mozné narusit zdsadu rovnosti (nepodriadenosti)
jednotlivych zloZiek sStdtnej moci podla vistavy. Bez ohladu na to, akym sposobom a v akej

vyske je urceny plat sudcov, takouto prdvnou vpravou sa nenaruSuje ustavou zarucend
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zdsada nezdvislosti sudcov a nevytvdra sa (v zdvislosti od vysky ich platu) stav ich
podriadenosti inym zloZkdm Stdtnej moci. “.

Ustavnd zdsada nezdvislosti a nestrannosti sidov a sudcov patri k imanentnym
znakom demokratického prdavneho Stdatu, musi byt striktne dodrZiavand a Ziadnym zdkonom
nesmie byt spochybriovand. Navrhovatelka vo svojom podani uvddza, Ze z tohto dovodu,
zdkonodarca nesmie prijaf taki prdvnu vupravu vztahujiicu sa na platy sudcov, na zdklade
ktorej by platové pomery sudcov boli zavislé od podielu rozpoctu verejnej sprdavy a hrubého
domdceho produktu. Inymi slovami, rozhodovacia c¢innost siidov nesmie mat Ziadny vplyv
na kritérium, od ktorého zdvisi, aky bude plat sudcov v konkrétnom kalenddrnom roku.
Takéto konstrukcie treba rozhodne odmietnut, zdkonodarca v Ziadnom pripade nespdja
tipravu platovych pomerov sudcov s ich rozhodovacou cinnostou. Aj ustavny sud vo svojom
rozhodnuti PL. US 99/2011-86 uviedol, %e , Sudcovia v skutocnosti niekedy rozhoduji
vo veciach, ktoré maju Sirsi spolocensky rozmer a dosah (a takto nepriamo sa dotykaji aj
ich samych ako clenov spolocnosti), nemozno vsak tvrdit, Ze dané bez dalsieho spochybriuje
podstatu ich nezdvislosti a nestrannosti. .

Zohladriovanie hospoddrskej situdcie v krajine je legitimnym dovodom na upravu
platov sudcov, ako to vyslovil aj ustavny siud (PL. Us 52/99), ked uviedol, ,,Ze je moZné
stanovenie ich platov takym sposobom, aby boli v urcitej miere prepojené na celkovy
momentdlny stav ekonomického prostredia Stdtu (resp. takych jeho urcitych zloZiek, ktoré
takyto stav ekonomického prostredia odrdZaju - napr. platy pracovnikov v ndrodnom
hospoddrstve). V dosledku takéhoto pristupu k viprave platovych pomerov moZe plat sudcov
kolisat v zdvislosti od pohybu toho ekonomického kritéria, splnenie ktorého je rozhodujiice
pre stanovovanie platov sudcov. Takiito moZnost stanovenia platov sudcov nevylucujii ani
Ziadne medzindrodne zdvdzné dokumenty, ktoré by Stdatom ukladali, ako tito garanciu ich

nezdvislosti zabezpecit jednoznacnym a medzindrodne poZadovanym sposobom. “.»

K medzindrodnym dokumentom, na ktoré sa navrhovatelka vo svojom ndvrhu
odvolava, sa vo vyjadreni narodnej rady uvadza, Ze tieto maju iba odporucajuci charakter
a spornej problematike sa venuju iba vSeobecne a nepriamo, resp. bez konkrétnych vecnych

opatreni.

12



Vo vyjadreni ndrodnej rady sa tiez zdoraziuje, ze ,,Zmenu platovych pomerov pre
vietkych sudcov, nemozno posudzovat ako zdsah do sudcovskej nezdvislosti. Ustavne
chrdnend sudcovskd nezdvislost sa vztahuje na jednotlivé prerokiivané pripady konkrétne
urcenym sudcom, zatial ¢o zmena platu sa dotyka vSetkych sudcov a teda siidnej moci ako
celku. Ohrozenim sudcovskej nezdvislosti by bolo, ak by sa konkrétnemu sudcovi v siivislosti
s rozhodovanim konkrétneho pripadu navrhlo zvysSenie (resp. zniZenie) platu na ten ticel,

aby sudca rozhodol urcitym sposobom. .

Predseda narodnej rady zaroven ustavnému sudu ozndmil, Ze netrvd na Ustnom

pojedndvani v konani o nadvrhu navrhovatelky.

I1.2 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

Stanovisko  vlady ako vedlajSieho tcastnika, zastipenej ministerstvom
spravodlivosti, z 11. mdja 2015 bolo dstavnému stidu dorucené 18. méja 2015; vlada v iom
navrhla, aby tstavny sid ndvrhu navrhovatelky ndlezom nevyhovel, a zdroven ozndmila, ze

netrva na ustnom pojedndvani.

V stanovisku vlddy sa k napadnutym ustanoveniam zdkona o platovych pomeroch
a zdkona o sudcoch, na zaklade ktorych ,,nedojde k valorizdcii platov sudcov, ktord spociva
v nastavenom mechanizme o zdvislosti zdkladného platu sudcu od priemerného platu
v ndrodnom hospoddrstve“, s poukazom na uznesenie stavného sidu sp. zn. PL. US 52/99
zo 4. jula 2000 okrem iného uvadza:

s legitimnym dovodom umoZriujucim prijimanie takychto opatreni su existujuci
stav a potreby ekonomiky Stdtu, za jeho prirodzeni a nevyhnutnii sicast preto treba
povaZovat nielen jeho docasnost, ale aj primeranost (proporcionalitu) za ucelom
dosiahnutia takého ekonomického ciela, ktory sa jeho prijatim sledoval.

Z uvedeného dovodu by sa neprimerand doba jeho uplatiiovania, ako aj sposob
a rozsah opatrenia neodrdZajiice potreby ekonomiky Stdtu mohli dostat do nesiiladu
s ustavnymi zdsadami vlastnymi prdvnemu Stdtu, akymi su zdkaz svojvdle v cinnosti
Stdatnych orgdnov, zdsada primeranosti (proporcionality), a to tak pokial ide o rozsah
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takychto opatrent, ako aj o dobu nevyhnutnii pre ich legitimne poufZitie, zdkaz diskrimindcie
pri ich prijimani a uplatiiovani a pod.

Ked%e Ustava Slovenskej republiky nevylucuje prepojenie platovych pomerov sudcov
so stavom ekonomiky, nebolo mozZné posudit ako nesiiladnii s istavou taki prdvnu tipravu,
ktorou bolo docasne zastavené uplatriovanie jednej zo zloZiek tohto zdkonného mechanizmu
urcovania platov sudcov, ktorym sa reaguje na stav ekonomiky Slovenskej republiky.

Je potrebné v tejto suvislosti poukdzaf na skutocnost, Ze opatrenia smerujiice k tzv.
zmrazeniu platov sii navrhované vidy na obdobie jedného roka a sii v zdkone prijimané
vZdy len prostrednictvom prechodnych ustanoveni. Novelizdciami sa nezasahuje do
vSeobecne nastavenych pravidiel urcovania platovych pomerov sudcov Slovenskej
republiky. Aj tdto skutocnost teda podporuje fakt, Ze vidda Slovenskej republiky vnima tento
stav zmrazovania platov ako docasny a kaZdorocne skiima existujiici stav a potreby

ekonomiky, ako aj primeranost (proporcionalitu) navrhovanych opatreni.

Vldda sa vo svojom stanovisku v nadvdznosti na argumentdciu navrhovatelky
vyjadruje aj k otdzke tzv. materidlnej nezdvislosti sudcov. V tejto sdvislosti poukazuje na
pravny nazor dstavného stidu vysloveny v uzneseni sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januéra 1995,
podra ktorého ,, Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie dotykajiice sa
platového ohodnotenia tstavnych cinitelov, ktoré by (vo vztahu k sudcom) konkretizovalo,
akd turoveri ich platového ohodnotenia zodpovedd reSpektovaniu tstavnej zdsady ich
nezdvislosti“, ako aj na dal§i prdvny ndzor vysloveny v oznaCenom uzneseni, v zmysle
ktorého ,,Rozdiely v platovom ohodnoteni ¢lenov jednotlivych zloZiek Stdtnej moci ako aj

vntitri tychto zloZiek neporusuji nezdvislost sudcov. “.

Vlada tieZ argumentuje, Ze prijatim zaveru o nestilade napadanych ustanoveni zdkona
o platovych pomeroch a zdkona o sudcoch by ustavny sdd ,,mohol... zaloZif pozitivnu
diskrimindciu ostatnych ustavnych cinitelov, ktorych platové pomery su urcované zdkonom
¢. 120/1993 Z. z. Zdkonodarnd, vykonnd a sudna moc su rovnocenné zloZky Stdtnej moci,
ktoré sa navzdjom dopliiajii a zdroveri obmedzujii. Vsetci iistavni Cinitelia by mali byt
rovnako dotknuti vo vztahu k platovym pomerov aktudlnym vyvojom ekonomiky. Nezdvislost

sama o sebe nie je kritériom, ktoré by malo pri favorizovani vyvoja platobnych pomerov
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odobrovat rozdielne zaobchddzanie iistavnych cinitelov pdsobiacich v roznych zloZkdch

Stdtnej moci. .

Navrhovatelka vo vyjadreni dorucenom ustavnému siidu 12. mdja 2015 ozndmila, Ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

I11.
Relevantna pravna tprava a aplikovatelna judikatira dstavného sadu, ich analyza

a pravne zavery
II1.1 Analyza napadnutej pravnej Gpravy

Navrhovatelka namieta nesulad § 291 ods. 4 a5 zdkona o platovych pomeroch

a § 151za zdkona o sudcoch s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 dstavy.

Podla § 291 ods. 4 zdkona o platovych pomeroch priemerny plat sudcu vo vyske

urcenej v roku 2012 podTla tohto zdkona je priemernym platom sudcu aj v roku 2015.

Podrla § 291 ods. 5 zédkona o platovych pomeroch platové pomery sudcov v roku 2015

ustanovuje podla zdsady uvedenej v odseku 4 osobitny predpis.

Podla § 151za zédkona o sudcoch na ucely urcenia zdkladného platu sudcu
najvyssieho sidu a sudcu Specializovaného trestného stidu v roku 2015 sa za zékladny plat
sudcu najvysieho sdidu alebo sudcu Specializovaného trestného sidu povazuje zakladny

plat sudcu najvysSieho sidu alebo sudcu Specializovaného trestného sidu priznany podla
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tohto zdkona v roku 2012. V roku 2015 patri sudcovi Specializovaného trestného sidu
a sudcovi najvyssieho sidu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré
je v prvom stupni prislu$ny Specializovany trestny siid, funkény priplatok podla § 69 ods. 2

a 4 vo vyske funkcného priplatku priznaného podrla tohto zdkona v roku 2012.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na Ziadnu ideolégiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy Stitne orgdny moZu konaf iba na zdklade udstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 144 ods. 1 dstavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezdvisli a pri
rozhodovani si viazani dstavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Z hladiska predmetu konania dstavny sud povaZzuje za relevantné poukdzaf aj na
dalSie ustanovenia zdkona o platovych pomeroch (§ 16 ods. 1 prvua vetu, § 23 ods. 1, § 2
ods. 1 prvi vetu, § 2 ods. 2, § 291 ods. 3), ako aj zdkona o sudcoch (§ 66 ods. 1 a2, § 67
ods. 1, § 69 ods. 2 a 4).

Podla § 16 ods. 1 prvej vety zdkona o platovych pomeroch sudcovi ustavného sidu
patri plat vo vySke 1,3-ndsobku platu poslanca mesacne, zacinajuc prvym diiom mesiaca,

v ktorom zlozil dstavou predpisany slub.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o platovych pomeroch priemernym platom sudcu

Slovenskej republiky je plat poslanca uvedeny v § 2.
Podla § 2 ods. 1 prvej vety zdkona o platovych pomeroch poslancovi narodnej rady

patri plat vo vySke trojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca

v hospodarstve Slovenske] republiky za predchddzajici kalendarny rok zniZzeny podla

16



odseku 2 zaokrudhleny nahor na celé euro, zac¢inajic diiom zvolenia za poslanca Narodne;]

rady Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o platovych pomeroch zniZenie podla odseku 1 sa rovna

a) 0,15 nédsobku trojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchddza kalendarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchddza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa plat

' je rovny alebo vyssi ako 0,07,

poslanca vypocitava,

b) 0,1 nasobku trojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchddza kalendarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchdadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, je rovny alebo vyssi ako 0,05 a niz$i ako 0,07, *

¢) 0,05 nédsobku trojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchddza kalendarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchddza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa plat

Vv

poslanca vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,03 a nizsi ako 0,05.

Vo vztahu k citovanym ustanoveniam § 2 ods. 1 a 2 zdkona o platovych pomeroch
tstavny sid pripomina, 7e na zdklade jeho nalezu sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra
2013 publikovaného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢&. 97/2011 Z. z.
ustanovenia § 2 ods. 1 v casti ,,zniZeny podla ods. 2“ a § 2 ods. 2 zdkona o platovych
pomeroch vo vztahu k sudcom driom 18. decembra 2014 stratili ticinnost.
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Podla § 291 ods. 3 zdkona o platovych pomeroch v roku 2015 patri sudcovi

ustavného stdu plat vo vyske urcenej v roku 2012.

Podla § 66 ods. 1 zdkona o sudcoch zdkladnym platom sudcu najvysSieho sudu
a sudcu Specializovaného trestného stdu je plat rovnajici sa 1,3-nasobku platu poslanca
narodnej rady mesacne, ktory mu patri od prvého dila mesiaca, v ktorom bol na najvyssi sud

alebo Specializovany trestny sdd prideleny alebo preloZeny.

Podla § 66 ods. 2 zdkona o sudcoch sudcovia okresnych stdov a krajskych sudov sa
na potreby urcenia zdkladného platu zarad'uji do dvoch platovych skupin a do siedmich

platovych stupiiov.

V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o sudcoch priemernym platom sudcu podla osobitného

predpisu sa rozumie plat v I. platovej skupine a v 3. platovom stupni.

Podla § 69 ods. 2 zdkona o sudcoch funkény priplatok za vykon funkcie patri sudcovi
Specializovaného trestného sidu a sudcovi najvyssieho stdu, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany trestny sid,
mesaéne v sume rovnajucej sa dvojndsobku priemernej nomindlne] mesacne] mzdy

zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchddzajici kalendarny rok.

Podla § 69 ods. 4 zdkona o sudcoch funkény priplatok za vykon funkcie podla
odseku 2 patri sudcovi najvyssieho sidu, ktory podla rozvrhu prace rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany trestny sid
za predpokladu, ze v predchddzajicom mesiaci mal pridelenti najmenej jednu vec, v ktorej
konal v prvom stupni Specializovany trestny sdd. Zastupujici sudca sudcu podla
predchadzajucej vety ma narok na tento priplatok len, ak nastane okolnost, pre ktort v dane;j

veci nemoOze konaf sudca sendtu, ktory ma pridelend vec ndhodnym vyberom.

18



Z napadnutych ustanoveni zdkona o platovych pomeroch a zdkona o sudcoch
z hladiska premetu tohto konania vyplyva, Ze prostrednictvom nich sa (aj) v roku 2015
zmrazuju platy sudcov vseobecnych sidov a tieZ sudcov ustavného siudu, v dosledku coho
nedochddza k redlnemu uplatneniu zdkonom ustanoveného mechanizmu urcenia platu
v zavislosti od priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve
Slovenskej republiky. K takémuto restriktivnemu zdsahu do platov sudcov pritom dochddza
uz od roku 2013 (t. j. tretikrdt za sebou), takZe priemerny plat sudcov vSeobecnych siidov,
plat sudcov ustavného sidu a zdkladny plat sudcov najvysSieho siudu a tieZ sudcov
Specializovaného trestmého siidu sii aj v roku 2015 odvodené od priemernej nomindlnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky, ktord bola dosiahnutd
vroku 2011 (ide teda o vymeriavaci zdklad pre vypocet priemerného platu sudcov
v§eobecnych sudov, platu sudcov tstavného sudu a zdkladného platu sudcov najvyssieho

siidu a Specializovaného trestného sidu priznany v roku 2012).

I11.2 Aplikovatelna judikatdara astavného sidu a jej analyza

Ustavny sid sa v obdobi od svojho konStituovania v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy uz viackridt zaoberal problematikou platovych
pomerov sudcov (ide najmi o konania vedené pod sp. zn.: PL. US 14/94, PL. US 52/99,
PL. US 12/05, PL. US 99/2011), pri¢om vo svojich doterajsich rozhodnutiach vyslovil cely

rad zdsadnych pravnych ndzorov k tejto problematike.

V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné zdoraznif, Ze judikatiru dstavného sidu
tykajicu sa akejkol'vek problematiky, a teda aj sféry platovych pomerov sudcov, nemozno
interpretovaft a aplikovaf rigidne a ako navzdy danud (nemennt), ale naopak, vnimaf ju,
interpretovaft ju a aplikovat vo vyvoji. Judikatdra tstavného sidu ¢i inych orgéanov sidneho
typu v akejkol'vek oblasti nevyhnutne zahffia aj prelamovanie uZz skor vyslovenych
(vlastnych) pravnych nazorov. Ide o prirodzeny jav, ktory sa v rozhodovacej c¢innosti
sidnych orgdnov objektivne musi skor ¢i neskor objavit. PodrobnejSou analyzou rozhodnuti
ustavného sudu v uZ oznalenych veciach mozZzno dospief k zaveru, Ze v uzneseni sp. zn.

PL. US 14/94 z 27. janudra 1995 a tieZ v uzneseni sp. zn. PL. US 52/99 zo 4. jila 2000 sa
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nachéddzaji pridvne ndzory, ktoré su zjavne nekompatibilné s niektorymi prdvnymi ndzormi
vyslovenymi v nasledujicich rozhodnutiach tstavného suddu, teda v nédleze sp. zn.
PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013, ako aj v naleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra
2007. Z uvedeného vyplyva, zZe niektoré pravne ndzory vyslovené v uzneseniach sp. zn.
PL. US 14/94 z 27. janudra 1995 a sp. zn. PL. US 52/99 zo 4. jila 2000 boli neskorou
judikatdrou ustavného sudu prekonané (prelomené), resp. niektoré z nich mozno povazovat

v kontextoch naslednej judikatiry za zjavne nespravne a nepouZitelné.

Na podporu svojho zdveru o tstavnej konformnosti napadnutych ustanoveni § 291
ods. 4 a 5 zédkona o platovych pomeroch a § 151za zdkona o sudcoch argumentuji narodna
rada 1 vlada vo svojich vyjadreniach k ndvrhu navrhovatelky aj s poukazom na niektoré
pravne nazory vyslovené v uzneseniach dstavného sidu sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januéra

1995 a sp. zn. PL. US 52/99 zo 4. jiila 2000.

Konkrétne ndrodnd rada argumentuje vo svojom vyjadreni prdvnym ndzorom
listavného siidu vyslovenym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 14/94, podla ktorého ,... Bez
ohladu na to, akym sposobom a v akej vyske je urceny plat sudcov, takouto prdvnou
pravou sa nenarusuje ustavou zarucend zdsada nezdvislosti sudcov a nevytvdra sa (v
zavislosti od vysky ich platu) stav ich podriadenosti inym zloZkdm Stdtnej moci. “. Vldda vo
svojom vyjadreni tieZ argumentuje prdvnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 14/94, podla ktorého ,,Ustava Slovenskej republiky neobsahuje
Ziadne ustanovenie dotykajiice sa platového ohodnotenia ustavnych cinitelov, ktoré by (vo
vztahu k sudcom) konkretizovalo, akd uroveri ich platového ohodnotenia zodpovedd

respektovaniu vstavnej zdsady ich nezadvislosti. “.

Nérodnd rada i1 vldda zhodne argumentujui tieZ pradvnymi ndzormi ustavného sidu
tykajucimi sa legitimnosti prepojenia platovych pomerov sudcov na stav ekonomiky
vyslovenymi v uzneseni sp. zn. PL. US 52/99 zo 7. jila 2000 [,,... je moZné stanovenie ich
platov takym spdsobom, aby boli v urcitej miere prepojené na celkovy momentdlny stav
ekonomického prostredia Statu (resp. takych jeho urcitych zloziek, ktoré takyto stav

ekonomického prostredia odrdZaji - napr. platy pracovnikov v ndrodnom hospodarstve).
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V dosledku takéhoto pristupu k udprave platovych pomerov moze plat sudcov kolisat
v zdvislosti od pohybu toho ekonomického kritéria, splnenie ktorého je rozhodujice pre
stanovovanie platov sudcov. Takito mozZnosf stanovenia platov sudcov nevylucuju ani
Ziadne medzinarodne zavizné dokumenty, ktoré by Statom ukladali, ako tato garanciu ich
nezivislosti zabezpetit jednoznaénym a medzinirodne pozadovanym spdsobom. ... Ustava
Slovenskej republiky nevylucuje prepojenie platovych pomerov sudcov Ustavného stdu
Slovenskej republiky a vSeobecnych sidov so stavom ekonomiky ani prostrednictvom
ustavného prikazu rovnosti a ani prostrednictvom inej ustavnej garancie vzfahujicej sa na

platové pomery sudcov.].

Vlada vo svojom vyjadreni navySe argumentuje aj dalSim pradvnym ndzorom
tstavného siidu vyslovenym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 52/99: , Platové pomery
sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky a vieobecnych stidov predstavuji zakonni,
anie ustavnu garanciu ich nezdavislosti, pricom ustava nevylucuje, aby takito zdkonna

Uprava nemohla reagovaf na stav a potreby ekonomiky Stitu.*

Pravny nazor, v zmysle ktorého mdze byt zly stav ekonomiky legitimnym dévodom
na reStriktivny zdsah do platovych pomerov sudcov (argumentujd nim nirodnd rada aj
vlada), ustavny sud nikdy nespochybnil a povazuje ho za relevantny aj v konani o navrhu
navrhovatelky. Zaroven ale zdoraziuje, Ze jeho aplikdciu vo svojej doterajSej judikature
celkom zjavne podmietiuje kumulativhym splnenim urcitych podmienok (podrobnejSie
k tomu pozri d’alej). Ostatné pravne nazory, ktorymi argumentuji vo svojich vyjadreniach
narodnd rada alebo vlada, vSak dstavny sid povaZuje za zjavne neaplikovatelné na navrh

navrhovatelky.

Vo vzfahu k prdvny ndzorom prevzatym zuznesenia sp. zn. PL. US 14/94
z 27. januara 1995, v zmysle ktorych vySkou platu sudcov ,,sa nenaruSuje ustavou zarucena
zdsada nezévislosti sudcov®, resp. Ze ,,Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne
ustanovenie..., ktoré by (vo vzfahu k sudcom) konkretizovalo, akd uroven ich platového
ohodnotenia zodpoveda reSpektovaniu ustavnej zdsady ich nezdvislosti®, ustavny sud
v prvom rade zdoraziiuje, Ze ide o prdvne ndzory, ktoré boli celkom zjavne prekonané
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(prelomené) uz bodom 1 vyroku ndlezu sp. zn. PL. US 12/05 z28. novembra 2007
a ndsledne tieZ bodom 1 vyroku nédlezu sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013
(a, samozrejme, tieZ ich oddvodnenim). Ustavny sid totiz vo vyrokoch oznalenych
rozhodnuti vyslovil, Ze reStrikénymi zdsahmi do platovych pomerov sudcov doSlo k ich
nesuladu nielen s €l. 1 ods. 1 ustavy, ale aj (v spojeni) s ¢l. 144 ods. 1 ustavy, podla ktorého
,.Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli...*. Ustavny stid teda vo svojich ostatnych
meritérnych rozhodnutiach tykajuicich sa platovych pomerov sudcov explicitne vyjadril, Ze
(restriktivny) zdsah do platov sudcov je nerozlu¢ne spojeny so zdsahom do nezavislosti
sudcov, ¢o je v priamom rozpore s citovanym pravnym ndzorom vyjadrenym vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 14/94. Navyse tstavny sdid povaZuje ndrodnou radou a vladou
citované pravne ndzory ,,vyiaté“ z uznesenia sp. zn. PL. US 14/94 z 27. janudra 1995 za
zjavne nespravne, kedZe argumenticiou ad absurdum by mohli viest aj k zaveru, Ze
sudcovia budu vzdy nezavisli, ato aj vtedy, ak ich prijem bude na hranici Zivotného

minima, o je zjavny nezmysel.

Vo vzfahu kpravnemu ndzoru vyslovenému vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 52/99 (argumentuje nim vldda), podrla ktorého ,Platové pomery sudcov Ustavného
sidu Slovenskej republiky a vSeobecnych stidov predstavuji zdkonnd, anie ustavnd
garanciu ich nezavislosti..., pricom ustava nevylucuje, aby takdto zdkonna dprava nemohla
reagovat na stav a potreby ekonomiky Statu®, dstavny sud konStatuje, Ze tento pravny nazor
implicitne prelomil uz v nileze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 (a nasledne aj
v nileze sp. zn. PL.US99/2011 z 11. decembra 2013), pretoe bez toho (rozumej
,prelomenia tohto prdvneho nazoru®, pozn.) by vo svojej podstate nemohol v tomto
rozhodnuti vyslovif nestlad napadnutych ustanoveni zdkona o sudcoch upravujucich platy
sudcov vieobecnych sidov s¢&l. 144 ods. 1 ustavy. Z ndlezov sp. zn. PL. US 12/05
z 28. novembra 2007 a sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013 totiZ zjavne vyplyva, Ze
ustavny sud prave z ¢l. 144 ods. 1 dstavy vyvodil zaver o Ustavnej (nie zdkonnej) garancii

nezavislosti sudcov v priamej pri¢innej suvislosti s ich platovymi pomermi.

Navyse, citovany pravny nizor vysloveny vo veci sp. zn. PL. US 52/99 sa dstavnému
stdu javi s odstupom Casu ako prejav extrémne formalistického vykladu ustavy, ktory je pri
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materidlnom chdpani ochrany dstavnosti zjavne neakceptovatelny. Skuto¢nost, 7e Ustava
Slovenskej republiky (na rozdiel od ustav niektorych inych Statov) neobsahuje ustanovenie,
ktoré vyslovne upravuje (garantuje) platové pomery sudcov, resp. zdsadu nezniZiteInosti ich
platov, vonkoncom neznamen4, Ze v jej obsahu ustavné limity pre upravu platov sudcov nie
st (implicitne) ,,pritomné*. MoZno ich totiZ celkom zjavne vyvodif z ustavnych principov
a inych ustavou chranenych hodndt [napr. princip delby moci, ktorého integralnou sucastou
je aj princip rovnovdhy moci, uz spominand zdsada (princip) nezavislosti sudcov a sudov,
princip proporcionality zdsahov do platovych pomerov sudcov a inych ustavnych Cinitelov

atd’.].

Ustavny sid povaZuje tieZ v priamom rozpore s argumentdciou obsiahnutou
vo vyjadreni ndrodnej rady, podla ktorej maji navrhovatelkou uvddzané medzinarodné
dokumenty ,,iba odporiicajiici charakter [ide napr. Odporucanie Vyboru ministrov Rady
Eurépy ¢lenskym Statom Rec (2010)12 ,,Sudcovia, nezdvislost, efektivnost a zodpovednost*
zo 17. novembra 2010, prijaté na jej 1098. zasadnuti; Zdikladné principy MAGNY
CHARTY SUDCOV prijata poradnou skupinou Rady eurdpskych sudcov 17.novembra
2010 v Strasburgu; dokumenty Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom préva
o nezavislosti sudcov z 12. a 13. marca 2013; Zakladné zdsady nezdvislosti sidnej moci
prijaté Organiziciou Spojenych nidrodov v roku 1985; Odportcanie Vyboru ministrov Rady
Eurépy ¢. 12 z roku 1994; Eurdpsku charta Statitu sudcov prijata ucastnikmi
multilaterdlneho stretnutia organizovaného Radou Eurdpy v roku 1998 (ustavny sud sa
analyzou tychto medzinarodnych dokumentov podrobne zaoberal v néleze sp. zn. PL. US
99/2011 z 11. decembra 2013; pozri body 67 az 73 oznaCeného ndlezu)], za potrebné
zdoraznif, Ze tymto medzindrodnym dokumentom ,,odporticacieho* charakteru, ktorych je
Slovenska republika signatirom, nemozno s odkazom na ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého
,»lovenska republika uzndva a dodrZiava... svoje dalSie medzindrodné zaviazky“, popierat

ani primerand mieru (a pritom vonkoncom nie zanedbateInu) pravnej relevancie.

Nad rdmec pravnych nizorov k problematike platovych pomerov sudcov, s ktorymi
argumentuju vo svojich vyjadreniach ndrodnd rada a vlada, dstavny sud povaZzuje za
potrebné poukdzaf na tomto mieste aj na dalSie svoje pradvne ndzory vyslovené v doterajSe;j
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judikatdre, ktoré si podla jeho ndzoru aplikovatelné na rozhodovanie o ndvrhu

navrhovatelky.

Ustavny sdd pripomina, Ze u? vo veci sp. zn. PL. US 52/99 [napriek tomu, Ze
uznesenim zo 4. jula 2000 ndvrhu navrhovatelov (skupiny 34 poslancov narodnej rady)
nevyhovel] vyslovil, ze k pravnym garancidm sudcovskej a sudnej nezavislosti patri aj
odmenovanie a hospodarske zabezpecenie sudcov zodpovedajiice povahe a vyznamu ich

¢innosti.

Rozvijajic uvedeny pravny ndzor, dstavny sid vo veci sp. zn. PL. US 12/05 uviedol,
Ze ,,princip nezdvislosti sudnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického
a pravneho Stitu (Cl. 1 ods. 1 ustavy), ktory vyplyva z neutrality sudcov ako zdaruky
spravodlivého, nestranného a objektivneho stidneho konania. Tento princip obsahuje cely
rad aspektov, ktoré maju spolu vytvorif predpoklady na to, aby stidy mohli plnif svoje tlohy
a povinnosti najmd pri ochrane zdkladnych prdv a slobdod obcanov. Je zaloZeny na
nezavislosti sudov (¢l. 141 ods. 1 dstavy) a nezdvislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 tstavy). Pod
nezdvislostou sudcov v SirSom slova zmysle treba chdpaf aj ich materidlnu nezavislost* (PL.

US 12/05).

V nadviiznosti na citované dstavny sud v tej istej veci (PL. US 12/05), in$pirujic sa
pravnym nazorom Ustavného sidu Ceskej republiky vyjadrenym vo veci sp. zn.
PL.US 11/02 z 11. jina 2003, zddraznil Ze ,Plat sudcu by mal byf stabilnou
a nemanipulovatelnou veli¢inou, a nemal by byf pohyblivym faktorom, s ktorym mdze
kalkulovat aktudlne vladne zoskupenie. Ziasahy zdkonodarcu do oblasti materidlneho
zabezpecenia sudcov, za ktoré moZno povazovat aj platové reStrikcie, resp. zmrazenie
platov, ¢i odopieranie zdkonom ustanovenej zlozky platu narti$aji pravnu istotu sudcov.
Zasahy zakonodarcu do oblasti materidlneho zabezpecCenia sudcov, za ktoré moZno
povazovat aj platové restrikcie, resp. zmrazenie platov, ¢i odopieranie zakonom ustanovenej

zlozky platu, nardSajui pravnu istotu sudcov.*.
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Na druhej strane dstavny sid v néleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007
uviedol, Ze zdsahy do platovych néleZitosti sudcov sa mo6Zzu dotknif dstavného principu
nezavislosti sudcov az vtedy, ked dosiahnu urcity kvantitativny rozmer a citelnym
sposobom ohrozia inak Standardni Zivotnu turoven sudcov primeranu ich ro¢nému prijmu,
pricom zdsah do materidlneho zabezpecenia sudcov nesmie byf vyrazom svojvile
zdkonodarcu, ale musi byt, vychddzajiic zo zdsady proporcionality, odbévodneny
vynimocénymi okolnostami (PL. US 12/05). Na zdklade uvedeného prdvneho ndzoru si
ustavny sud osvojil prdvo posudzovat z hladiska tstavnej akceptovatelnosti intenzitu
restrikcnych zdsahov do platovych pomerov sudcov, pricom v tejto suvislosti formuloval

urcité kritérid (k tomu pozri dalej).

Ustavny sid v ndleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 v sivislosti
so zmrazovanim platov sudcov tiez wuviedol, Ze ,prdvo sudcov” na kaZdorocné
prisposobenie platovych pomerov meniacim sa podmienkam transformujiiceho sa
hospoddrstva Slovenskej republiky sice neexistuje, ale pravna uprava statusu sudcov
v pravnom State predpokladd osobitni a stabilnd upravu. Rovnako vyslovil, Ze prdvna
uprava, ktord viaze upravy platov sudcov na vyvoj priemerného platu zamestnanca
narodného hospodarstva, sleduje legitimny ciel v podmienkach transformujiceho sa
hospodarstva a Ze za svojvolné zo strany zakonodarnej moci nemoZzno kvalifikovat doasné
vylucenie ustanovenia pravneho predpisu o valorizicii platu z pOsobnosti (neuplatnenie),
a to s prihliadnutim na do¢asnd povahu takéhoto opatrenia a jeho ciel, ktorym nie je nétlak,
ktory by chcel a mohol ovplyviiovaf sudcov pri ich rozhodovacej Cinnosti, kedZe sa

vztahuje na vietkych tstavnych &initefov a netyka sa vylune sudcov (PL. US 12/05).

Ziada sa tieZ uviesf, Ze ustavny sid vo svojej doterajSej judikatire celoro¢né
zmrazenie platov sudcov nadviézujice na zdvazné ekonomické opatrenia v pripade krizy
nesankcionoval ako nestladné s tstavou (PL. US 52/99, PL. US 12/05). Obdobne rozhodol
tstavny sid v zdsade aj vo veci sp. zn. PL. US 99/2011, v ktorej posudzoval (okrem iného)
vypustenie ustanovenia zdkona o sudcoch o valorizicii v kontexte s vyraznejSim rastom
priemerného platu zamestnanca ndrodného hospodérstva. Za ustavne nestladné vSak

povazoval opakované odkladanie nadobudnutia dcinnosti prdvnej normy prizndvajicej
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sudcom uréitd zlozku ich platovych prijmov [tzv. 14. plat (PL. US 12/05)], pricom za
nestladné s dstavou povazoval tiez opakované novelizdcie ustanoveni tykajicich sa
nadobudnutia uUcinnosti prisluSnych pradvnych noriem ustanovujucich platy sudcov
s poukazom na to, Ze neakceptuju ustavné limity spoc¢ivajice vo vynimocnej alebo docasne;j
povahe vylicenia uplatiovania pravnych noriem upravujicich priznanie dalSieho

sudcovského platu.

I11.3 Pravne zavery k bodu 1 vyroku tohto nalezu

Z dosial uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud podla svojej doterajSej judikatury
povazuje reStriktivny zdsah zdkonodarcu do platovych pomerov sudcov z tstavného
hladiska za akceptovatelny a udrZatelny v pripade, ak su kumulativne splnené tieto
podmienky, ktoré sa viazu k posudzovanému restrikénému zdsahu:

a) ide o zdsah, ktory je primerane (dostatoéne) oddvodneny nepriaznivou
ekonomickou situdciou Statu, primerany tejto ekonomickej situdcii a zdroven neohrozujuci
Standardnu zivotnu uroven sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma docasnu povahu a trva len nevyhnutnu dobu,

c¢) ide o zésah, ktory nie je prejavom svojvole zdkonodarcu.

I11.3.1 K primeranému odévodneniu napadnutého restrikéného zasahu do

platov sudcov ekonomickou situaciou

Zo vieobecnej Casti dovodovej spravy k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia
zékon Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych tstavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaji niektoré zdkony (parlamentnd tla¢ & 1202), vyplyva, Ze ndvrh na
ponechanie platov a pauSdlnych ndhrad niektorych ustavnych Ccinitefov na udrovni
ustanovenej v roku 2011, okrem sudcov ustavného sidu a sudcov vSeobecnych sudov,

u ktorych sa plat ponechal na drovni uréenej v roku 2012, bol odévodneny konsoliddciou

verejnych vydavkov v ndvrhu rozpoctu verejnej sprdvy na roky 2015 az 2017, ato
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s ohladom na potencidlne uplatnenie dstavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej

zodpovednosti (dalej aj ,,dstavny zdkon o rozpoctovej zodpovednosti‘).

Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni (len) vo vSeobecnej rovine poukazuje na
vynimocnost okolnosti prijimania napadnutej pravnej tpravy a v konkrétnostiach odkazal na
¢l. 126 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktory trvalo vyzaduje od c¢lenskych
Stitov, aby sa vyhybali nadmernému Stitnemu deficitu, ktorého referencnd hodnota -
vo vzfahu k hrubému domédcemu produktu - je ustanovend na 3 %, priCcom
zéroven zdoraziuje, Ze prave v zdujme dodrzania poZadovaného kritéria bola prijatd aj

napadnutd prdvna dprava.

Navrhovatelka naproti tomu vo svojom ndavrhu argumentuje konkrétnymi
makroekonomickymi ukazovatelmi hospodarskeho vyvoja v Slovenskej republike
a zdoraznuje skutocnost, Ze pre rok 2014 nie su (neboli) splnené kritérid na uplatnenie tzv.
dlhovej brzdy podla prisluSnych ustanoveni udstavného zdkona ¢&. 493/2011 Z. z.
o rozpoctove] zodpovednosti, ktoré by odovodiovali reStrikény zdsah do platovych

pomerov sudcov, ako aj inych verejnych funkcionarov.

Ustavny sdd nespochybiiuje potrebu prijimaf opatrenia na posilnenie mechanizmu
smerujiceho k zabezpeCovaniu zdvizkov vykonnej moci vo sfére verejnych financii, ktory
je determinovany principom zodpovednej rozpoctovej politiky vyplyvajicim z clenstva
Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii. Rovnako tak ma ustavny sud primerany reSpekt
k zdkladnému cielu sledovanému udstavnym zdkonom ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti, ktorym je dosiahnutie dlhodobej udrzatelnosti finanéného hospodarenia
Slovenskej republiky. Pravnym zdkladom Paktu stability a rastu, ktory predstavuje pravny
rdmec pre koordindciu narodnych fiskdlnych politik v Eurépskej tnii, si ustanovenia ¢l. 121
acl. 126 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (na ktoré odkazuje predseda narodnej rady
vo svojom vyjadreni). Pakt stability zahfila tak preventivnu, ako aj korekcnu zlozku.
Preventivna zlozka Paktu stability spociva v usili Clenskych Statov Eurdpskej tnie
predchddzaf vzniku nadmernych deficitov verejnych financii a plnif v tejto sfére
strednodobé ciele, pricom represivna zlozka paktu v prvom rade smeruje k skimaniu
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existencie a pri¢in nadmerného deficitu, t. j. deficitu, ktorého podiel na hrubom domacom
produkte prekro¢i 3 %, ako aj pomer Stitneho dlhu k hrubému domédcemu produktu
a prekroCenie ustanovenej referencnej hodnoty (k tomu pozri blizSie aj dovodovu spravu
k ndvrhu udstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti; parlamentnd tlac ¢. 556,

V. volebné obdobie ndrodnej rady).

V silade s €¢l. 12 ods. 1 dstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti sa do konca
rozpoctového roka 2017 horny limit dlhu verejnej spravy ustanovil vo vyske 60 % podielu

na hrubom domécom produkte.

Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavny zdkon o rozpoctovej zodpovednosti ak vyska dlhu
dosiahne 53 % podielu na hrubom domdcom produkte a zdroven nedosiahne 55 % podielu
na hrubom domécom produkte,

a) vlada predlozi na rokovanie narodnej rady nédvrh opatreni, ktorymi navrhuje
zabezpecif zniZenie dlhu a

b) zniZia sa platy ¢lenov vlddy na drovei ich platov v predchddzajicom rozpoctovom
roku, ak ich platy v predchddzajicom rozpoctovom roku boli niZSie; zniZenie platov sa
vykond na obdobie od prvého diia kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po zverejneni vySky
dlhu az do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bola zverejnend vyska dlhu niZsia ako

53 % podielu na hrubom domédcom produkte.

V kontexte s citovanymi ustanoveniami  ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti Ustavny sud konStatuje, Ze vySka dlhu k 31. decembru 2013 predstavovala
54,6 % ak3l. decembra 2014 predstavovala 53,6 % hrubého doméiceho produktu

(pristupné na http://www.rozpoctovarada.sk/svk/rozpocet/200/aktualny-vyvoj-dlhu-sr).

V suvislosti s prepojenim mechanizmu urcovania platov ustavnych cinitelov na
deficit verejnych financii dstavny stid vo svojej doterajSej judikatire uz uviedol, Ze icelom
takejto pravnej Upravy je vyvodif voci tstavnym cinitefom zvlaStnu kombindciu pravne;j
a politickej zodpovednosti, ale zaroven v tejto suvislosti zdoraznil, Ze sudcovia sa z tejto
skupiny dustavnych Ccinitelov vymykajd, kedZe su nadani nezdvislosfou, si menovani
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natrvalo a nesu pravnu, nie politickd zodpovednost a chod verejnych financii nemo6Zu redlne
ovplyvilovaf, pricom vzhladom na tieto skuto¢nosti formuloval prdvny zdver, v zmysle
ktorého sa prevzatim koncepcie penalizdcie za stav verejnych financii do vypoctu platov
sudcov a do ich hmotného zabezpecCenia vndsa komponent arbitrarnosti a necitatelnosti

(PL. US 99/2011).

Ustavny sid v nadviznosti na dosial uvedené zdéraziiuje, Ze a priori nemozno
vylucif vzdjomnu spojitost medzi nepriaznivou hospodarskou ¢i ekonomickou situdciou
Statu a jeho rozpoctovou politikou, pricom fiskdlne opatrenia prijaté za takejto situdcie na
ucely uplatnenia zodpovednej rozpoctovej politiky Statu v podobe restriktivneho zasahu do
platov sudcov mdZu za splnenia d’alSich legitimne ustanovenych podmienok predstavovat

z ustavného hladiska ospravedlnitelny a udrzatel'ny zdsah zdkonodarcu.

Vychadzajic zo vSeobecne formulovaného vyjadrenia predsedu nédrodnej rady
o potrebe vyhybaf sa nadmernému Stitnemu deficitu, ako aj len vo vSeobecnej rovine
formulovaného vyjadrenia vlady, v zmysle ktorého sa restriktivnym zdsahom do platov
sudcov reaguje na stav ekonomiky, a nepresved¢ivé argumenty obsiahnuté vo vSeobecne;j
Casti dovodovej spravy k vlaidnemu navrhu zdkona (parlamentna tlac¢ ¢. 1202), ustavny sud
konstatuje, e posudzovany zdsah zdkonodarcu nespiia uZ prvi (a pritom zdsadnd)
z kumulativnych poZiadaviek ustavnej akceptovatelnosti restrikéného zasahu do platovych
pomerov sudcov, teda Ze ide o zdsah, ktory musi byt dostato¢ne odévodneny nepriaznivou
ekonomickou situdciou Statu. Podmienku dostato¢ného (a teda tstavne akceptovatelného)
odovodnenia restriktivneho zdsahu do platov sudcov totiz nemdze spliiiat jednoduchy odkaz
na zavizok exekutivy udrzaft deficit verejnych financii pod tdroviiou 3 % hrubého domaceho
produktu, kedZe tento zdvidzok je trvaly a nemenny. Nedostato¢nosf oddvodnenia
reStriktivneho zasahu zakonodarcu pritom ustavny sud vnima aj cez prizmu priaznivych
makroekonomickych ukazovatelov, na ktoré vo svojom ndavrhu poukazuje navrhovatelka,
na ktoré narodnd rada a ani vlada nereagovali, a teda v kone¢nom dosledku tvrdeniam
navrhovatelky nijakym spdsobom neoponovali, a teda nijakym spé6sobom nespochybnili ich

vecnu spravnost.
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Predbezny zdver ustavného sidu o absencii dostato¢nej oddévodnenosti zdsahu
zédkonodarcu do platovych pomerov sudcov zaroven vyluCuje potrebu preskiumavat
primeranost restrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov z hladiska jeho sp6sobilosti

ohrozif Zivotna droven sudcov.

Aj napriek tomu, Ze uZ absencia dostato¢ného (lstavne akceptovatelného)
odovodnenia reStrikéného zdsahu do platovych pomerov sudcov ekonomickou situdciou
Statu je sama osebe dostato¢nd na prijatie zdveru o nesulade napadnutej pravnej tpravy
sCl. 1 ods. 1 v spojeni s Cl. 144 ods. 1 dstavy, Ustavny sid povazuje za potrebné vyjadrif sa
aj k dalsim podmienkam ustavnej akceptovatelnosti reStrikéného zasahu do platovych
pomerov sudcov formulovanych v jeho doterajSej judikature, t. j. k jeho doCasnosti a zdkazu

svojvole.

K argumentacii navrhovatelky vyplyvajicej zjej navrhu o vplyve rozhodovace;]
¢innosti sudcov na Statny rozpocet Slovenskej republiky a o moZnom zdsahu do ich
nezdvislosti ustavny sdd len pre tuplnost odkazuje na svoj ndzor vysloveny vo veci
PL. US 99/2011 a zdéraziiuje, Ze sudcovia aj ked niekedy rozhoduji vo veciach majdcich
SirSi spoloCensky rozmer a dosah, nemozno tvrdif, Ze uvedené samo osebe spochybiiuje

podstatu ich nezavislosti a nestrannosti.

I11.3.2 K docasnosti napadnutého restrikéného zasahu do platov sudcov

O docasny restrik¢ny zdsah do platov sudcov by iSlo v takom pripade, ak by bola
jednoznaénym sposobom obmedzend dizka jeho trvania. O doGasny restrikény zdsah do
platov sudcov vSak nepochybne nepodjde vtedy, ak sa jeho trvanie pre dalSie obdobie
viackrat prostrednictvom ndslednych opatreni zdkonodarcu (bez primeranych ddvodov)
predlzuje. Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni argumentuje v prospech tustavnej
akceptovatelnosti posudzovaného restrikéného zasahu skuto¢nosfou, Ze napadnutd pravna

Uprava bola prijatd len na obdobie jedného roka, pritom ale zjavne ticelovo opomina, Ze ide
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o opakované zdkonné opatrenie, ktoré ndrodna rada uplatnila uz pri ur€ovani platov sudcov
v rokoch 2013 a 2014 (§ 291 ods. 3 a4 a § 29j ods. 3 a 4 zdkona o platovych pomeroch
a§ 151x a § 151y zédkona o sudcoch). Ide teda o taki pravnu upravu, ktord bola prijata uz
tretikrat za sebou, pricom v désledku nej su platy sudcov aj v roku 2015 zmrazené na trovni

platov z roku 2012.

Ak by ustavny sid navrhovatelkou napadnuty postup zdkonodarcu akceptoval, tak by
mu vo svojej podstate umoznil opakovane (permanentne) predlZovaf trvanie v minulosti
uskuto¢neného restrikcného zdsahu do platov sudcov na vopred neuréené Casové obdobie.
V doésledku toho by sa zdroven vo v§eobecnosti akceptovany mechanizmus urcovania platov
sudcov vo vidzbe na priemernd nomindlnu mesacni mzdu zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok stal len fiktivny (deklaratérny). Na
tomto zéklade ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty reStrikény zdsah do platov sudcov
nereSpektuje ani podmienku docasnosti, ¢o je d’alS$i dovod na zéaver o jeho nesulade s ¢l. 1

ods. 1 v spojeni s Cl. 144 ods. 1 tstavy

I11.3.3 K svojvol'nosti restrikéného zasahu do platov sudcov

O svojvolu zdkonodarcu ide vo vSeobecnosti podla ndzoru dstavného sidu vtedy, ak
pri vykone svojej pravomoci zdkonodarny orgdn nereSpektuje ustavu, ustavné zakony
a medzindrodné zmluvy, s ktorymi vyslovila sihlas ndrodnd rada a ktoré boli ratifikované
a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, resp. ich vSeobecne zdviznud interpreticiu,
a to takym spdsobom, Ze svojim vyslednym produktom (zdkonom) zdsadne poprie ich ucel
a vyznam. Funkciu vSeobecne zdviznej interpretdcie ustavy plnia nielen rozhodnutia
ustavného sudu o vyklade ustavy a ustavnych zdkonov vydané v konani podla ¢l. 128
ustavy, ale nepochybne aj klticové Casti odovodnenia jeho rozhodnuti prijatych v konani
o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ktoré predstavuju zavizné limity
pre budicu zdkonodarnd c¢innost ndrodnej rady. Popieranie tohto zdveru by vo svojej
podstate znamenalo, Ze odovodnenia rozhodnuti dstavného sidu vydané v konani o silade

pravnych predpisov by boli zbytocné, pretoZe by nemali Ziadnu pravnu relevanciu (k tomu
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pozri aj ndzory formulované v tistavnej doktrine, napr. HOLLANDER, P. Role Ustavniho
soudu Ceské republiky p¥i uplatiiovdni Ustavy v judikatiife obecnych soudii. In: Ustava
Ceské republiky po péti letech (Sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 1998,
S. 45 a nasl.)

V posudzovanom pripade narodna rada zjavne nereSpektovala klucové Casti
doterajSej judikatdry udstavného sidu k problematike platovych pomerov sudcov (najmi
podmienenost restrikénych zdsahov do platov sudcov nepriaznivou ekonomickou situdciou
Statu, ako aj ich docasnosf), resp. ich ucelovo dezinterpretovala. Za tychto okolnosti su
v posudzovanom reStrikénom zdsahu do platov sudcov podla ndzoru tustavného sidu
pritomné aj prvky svojvole zdkonodarcu, ¢o je dalSi dovod na to, aby ustavny sud rozhodol
o jeho nestulade s ustavou z hladiska nereSpektovania zdkazu svojvOle. V tejto stvislosti
ustavny sud len pripomina, Ze zdkazu svojvOle priznal vo svojej doterajSej judikatire
postavenie jedného z principov pravneho Stitu garantovaného v ¢l. 1 ods. 1 dustavy

(PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04).

V sudvislosti s pritomnostou prvkov svojvole pri schvalovani posudzovanych
reStrikénych zdsahov do platov sudcov udstavny sid nad rdmec uz uvedeného vyslovuje
redlne podloZzend domnienku, Ze narodnd rada si pri schvalovani napadnutej pravnej tpravy
musela byt vedomd toho, Ze v pripade ak budu reStrikéné zisahy do platov sudcov
napadnuté ndvrhom na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy (Co sa redlne aj stalo), tak
ustavny sud nebude moct rozhodnuf inak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
V opa¢nom pripade by totiZ ustavny sud rozhodol nielen v rozpore so svojou doterajSou
judikatdrou, porovnatelnou judikatirou zahraniénych udstavnych stidov, ale aj v rozpore

s principmi, na ktorych je zaloZend Ustava Slovenskej republiky.

Sumarizujic svoje predbezné zavery, ustavny sud, reSpektujic svoju doterajSiu
judikaturu z ostatného obdobia (predovSetkym pravne nizory vyslovené v nalezoch sp. zn.
PL. US 12/05 z28. novembra 2007 a sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013),
konStatuje, Ze posudzovany reStrikény zdsah do platov sudcov je z ustavného hladiska
neakceptovatelny, kedZe nie je dostatoCne oddvodneny existujicim stavom a potrebami
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ekonomiky, nesplita podmienku dogasnosti a je poznamenany prvkami svojvdle. Na tomto
zédklade ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenia § 291 ods. 4 a 5 zdkona o platovych pomeroch
a § 151za zdkona o sudcoch nie su v sulade s €. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

Nad rdmec bodu 1 vyroku tohto ndlezu povazuje dstavny suid za potrebné vyjadrif sa
aj k argumentécii vlady o moZnej pozitivnej diskrimindcii ostatnych ustavnych cinitelov
v porovnani so sudcami suvisiacej s ich platovymi pomermi. Vldada potencidlnu pozitivnu
diskriminaciu sudcov oproti inym ustavnym cCinitefom odvéddza od zdsady rovnocennosti
zloziek zédkonodarnej, vykonnej a sudnej moci, ktord aj podla ndzoru ustavného sudu
nepochybne mozno odvodif z dstavného textu; tito zdsadu vSak nemozno interpretovat
a aplikovaf rigidne a izolovane, t. j. bez vizby na tstavné principy. Ustavny sdd ale v tejto
suvislosti v prvom rade poukazuje na rozdielne postavenie a rozdielne funkcie jednotlivych
zloziek moci v dstavnhom mechanizme a zdorazniuje, Ze z Gstavného postavenia sudcov na
jednej strane a predstavitefov zdkonodarnej a vykonnej moci na strane druhej
s prihliadnutim na princip nezavislosti sudcov a princip delby moci vyplyva rozdielny
dispozi¢ny priestor k platovym reStrikcidm uplatiiovanym voc¢i sudcom v porovnani
s dispozi¢nym priestorom k takymto resStrikcidm, ktoré poskytuje ustavné a zakonnda uprava
vo vztahu k predstavitefom zdkonodarnej a vykonnej moci (m. m. PL. US 12/05). Z tychto
dovodov rozdielny pristup k platovému ohodnoteniu sudcov nemdze sdm osebe zalozif
pozitivnu diskrimindciu sudcov oproti ostatnym ustavnym cinitelom, ktorych platové
ohodnotenie je upravené zdkonom o platovych pomeroch. Zarovei tstavny sud podciarkuje,
7e reStrikéné zasahy do platovych pomerov ustavnych cinitelov, ktoré sa uskutocnili
v ostatnom obdobi, si do znacnej miery poznacené prvkami populizmu aktudlnej
parlamentnej vacSiny, ktoré nadobudaju na intenzite spravidla v suvislosti s bliziacimi sa
parlamentnymi volbami. NavySe ide o reStrikéné zasahy, ktoré vo svojej podstate nie su
spOsobilé riesif problémy suvisiace s deficitom verejnych financii (dspory takto ziskané su
zjavne margindlne na to, aby mohli vyraznejSie napomodct pozitivnemu vyvoju vo sfére
verejnych financii). Ak sa takéto reStrikéné zdsahy do platovych pomerov tykaji

,»politickej* sféry (orgédnov zdkonodarnej a vykonnej moci), tak si zo strany tdstavného sidu
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(aZ na extrémne vybocenia) v zdsade tolerovatelné. Ak sa vSak reStrikéné zdsahy premietaji
do platovych pomerov tych zloZiek tstavného mechanizmu, ktoré by mali byt zo svoje;j
podstaty (i ustavného textu) nezavislé, tak je Ustavnou povinnostou ustavného sidu na ne
reagovat prostrednictvom svojej judikatiry. Sudna moc, ako aj iné sucasti ustavného
mechanizmu, ktorych ustavné postavenie charakterizuje princip nezavislosti, totiZ nemozu

doplécat na populizmus a ucelové kalkulacie aktérov politického zdpasu.

I11.4 Pravne zavery k bodu 2 vyroku tohto nalezu

Z uz citovanych ustanoveni zdkona o platovych pomeroch (pozri €ast III.1 tohto
ndlezu) vyplyva, Ze mechanizmus urCovania platov sudcov ustavného sidu je v zdsade
identicky s mechanizmom urcovania platov sudcov vSeobecnych stidov (porovnaj § 2
v spojeni s § 16 ods. 1 zdkona o platovych pomeroch a § 2 spojeni s § 23 ods. 1 zdkona

o platovych pomeroch a § 66 ods. 1 zdkona o sudcoch).

Z § 291 ods. 3 zdkona o platovych pomeroch, podla ktorého v roku 2015 patri
sudcovi ustavného sudu plat vo vySke urcenej v roku 2012, vyplyva, Ze novelizaciou zakona
o platovych pomeroch uskuto¢nenou zdkonom ¢. 362/2014 Z. z. zdkonodarca vykonal
rovnaky reStrikény zdsah do platov sudcov tstavného sudu, ako do platov sudcov
vSeobecnych sudov, t. j. aj platy sudcov dstavného sidu boli opakovane zmrazené na trovni
platu z roku 2012. Za uvedenych okolnosti niet pochyb o tom, Ze pridvne zavery vyslovené
v Casti II1.3 tohto ndlezu vo vzfahu k napadnutému reStrikénému zédsahu do platov sudcov
vSeobecnych stdov sa v plnom rozsahu vzfahuju aj na restrikény zdsah do platov sudcov
ustavného sudu. Sudcovia vSeobecnych sudov, ako aj sudcovia ustavného sudu su rovnako
sudcami a z tohto titulu su ¢lenmi organov sudnej moci (sudov), na ktorych postavenie sa
v zdsade rovnako vzfahuju vSetky tstavné principy vratane principu nezavislosti, ktory je
deklarovany v ¢l. 144 ods. 1 ustavy. NavySe z porovnania textu ustavného slubu sudcu
ustavného sudu (Cl. 134 ods. 4 ustavy) a textu tstavného slubu sudcov vSeobecnych stdov
(¢l. 145 ods. 4 ustavy) mozno vyvodif zdver, Ze Ustavou priznand a dstavou garantovani

miera nezdvislosti sudcov uUstavného sidu pri ich rozhodovani je vysSia neZ u sudcov
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vSeobecnych sidov. Ak teda udstavny sdd dospel zdveru, ze § 291 ods. 4 a5 zdkona
o platovych pomeroch a § 151za zdkona o sudcoch nie su v silade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s Cl. 144 ods. 1 ustavy, tak nemdze vyslovif iny pradvny ndzor na tUstavnu akceptovatelnost §
291 ods. 3 zédkona o platovych pomeroch, ktorym doSlo k reStrikénému zasahu do platov

sudcov ustavného sudu.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sdd je viazany ndvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Vynimka so zdsady viazanosti uUstavného sidu ndvrhom na zacatie konania
ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je explicitne vyjadrend v § 40 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého ak tstavny suid pri rozhodovani podla ¢l. 125 udstavy zisti
nesulad preskimavaného pravneho predpisu niz$ej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom zisti nestlad aj dalSich pravnych
predpisov s predpismi vySSej pravnej sily alebo s medziniarodnou zmluvou, vyda nélez

o zistenom nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) dstavy ustavny sdd zacne konanie, ak podd navrh
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach sudladu pravnych predpisov podla

Cl. 15 ods. 1 tykajucich sa vykonu stidnictva.

V posudzovanej veci predsednicka Stdnej rady Slovenskej republiky nepodala navrh
na vyslovenie nestladu § 291 ods. 3 zdkona o platovych pomeroch, ktorym sa urcil plat
sudcov tstavného stidu na rok 2015, s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 tstavy. Ustavny
sud nepovazuje v tomto pripade za nevyhnutné formulovaf svoj pravne relevantny nazor
k vykladu ¢l. 130 ods. 1 pism. f) dstavy, t. j. k otdzke, ¢i predmetom ndvrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov predsedni¢ky Sudnej rady Slovenskej republiky mohli
byt aj veci tykajice sa vykonu ,,ustavného* sudnictva (vo svojej podstate by iSlo o vyklad
pojmu ,sudnictvo® pouZity v citovanom ustanoveni ustavy, pozn.). Zdaroven vSak
poznamendava, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci predstavuje nenapadnuty
§ 291 ods. 3 zdkona o platovych pomeroch vo vzfahu k ustanoveniam § 291 ods. 4 a5
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zékona o platovych pomeroch, ktorych nesilad s dstavou napadla navrhovatelka, klasicky

(priam ,,ucebnicovy*‘) priklad na uplatnenie postupu podla § 40 zdkona o dstavnom stde.

Prekédzkou uplatnenia postupu podla § 40 zdkona o tstavnom stide nemdze byf ani
skuto€nost, Ze by sa prostrednictvom neho mal dstavny sud pravne relevantnym sposobom
vyjadrit k platovym pomerom svojich sudcov. Ustavny sid si uvedomuje potencilny
expresivny naboj a mimoriadnu chulostivost pravnej situdcie, pri ktorej si prostrednictvom
svojej rozhodovacej aktivity osvoji moznosf odstranif reStrikény zdsah zakonodarcu do
platov svojich sudcov, ato napriek tomu, Ze ide o aktivitu, ktord explicitne prezumuje
zdkon o dstavnom stdde. Ustavny sid v tejto sdvislosti pripomina, Ze zdaleka by neslo
o prvy pripad, ked by mal rozhodovat o platoch svojich sudcov (pozri v tomto naleze uz
viackrdt spomenuté konania vo veciach PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05 &i
PL. US 99/2011), pri¢om zdroveti tieZ uz viackrat rozhodoval o siilade zdkona o tistavnom
sude, teda ,,svojho* zdkona s tstavou. V tejto suvislosti mozno poukazaf napriklad na
konania vedené pod sp. zn. PL. US 122/98, PL. US 1/01, resp. PL. US 8/2013, predmetom

ktorych boli otazky tykajice sa prdvneho postavenia sudcov tstavného sudu.

Z povahy apostavenia ustavného sidu ako jediného sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti, proti ktorého rozhodnutiam nemozZno podaf opravny prostriedok, teda z pozicie
tzv. hrani¢ného orgdnu (k tomu pozri podrobne bod 111 ndlezu ustavného sudu
PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013), vyplyva, Ze redlne moZe byt vystaveny situdcidm,
v ktorych bude musief riesif a rozhodovaf otdzky, ktoré sa tykaju jeho samého, resp. jeho
sudcov. Pre sudne organy vSeobecne a pre ustavny sdd osobitne plati zdkaz denegatio
iustitiae (zdkaz odmietnutia spravodlivosti), ktorého podstata spocCiva v tom, Ze ak ustava,
alebo zdkon poskytuje tstavnému sudu urcitd kompetenciu, potom tstavny sid musi — ak sd
inak splnené procesné podmienky — byt schopny takd kompetenciu uplatnif a o podanom
navrhu, ktory sa na tato kompetenciu odvoldva, rozhodnuf (m. m. PL. US 99/2011, bod

106).

V danom pripade je podla ndzoru ustavného sudu celkom ocividné, Ze pravne zavery
vyslovené k Ustavnej neakceptovatelnosti reStrikéného zdasahu do platov sudcov
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vSeobecnych stdov sa v plnom rozsahu vzfahuji aj na reStrikény zdsah do platov sudcov
ustavného sddu, t. j. neuplatnenim postupu podla § 40 zdkona o dstavnom suide by dstavny
sud zjavne rezignoval na svoju klicovi funkciu sidneho orgdnu ochrany tstavnosti.
Ustavny sid by totiz svojim rozhodnutim neodstrdnil protidstavny stav, ktory zistil
v priebehu konania o navrhu navrhovatelky podrla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ktorého predmetom
bolo posudenie ustavnosti prdvnych noriem s identickymi pravnymi dosledkami, aké ma
§ 291 ods. 3 zakona o dstavnom sdde. Ustavny sid navy$e nad rdmec tohto konania
konstatuje, e svojou pasivitou v danom pripade by len prehibil diskriminacné prvky, ktoré
podla platnej a Gi¢innej zdkonnej Upravy redlne existuji medzi zdkonnou dpravou platovych
pomerov sudcov vSeobecnych sidov a sudcov tstavného sidu [pozri najmd § 77 zdkona
o sudcoch ustanovujici pre sudcov vSeobecnych sudov ndrok na dal$i plat (tzv.
13. a 14. plat), na ktory sudcovia ustavného sidu zdkonom priznany narok nemaju], ktoré

vSak s predmetom tohto konania nesuvisia priamo.

Vychdadzajic z uvedeného, dstavny sud s poukazom na svoju funkciu sidneho orgdnu
ochrany ustavnosti a svoju doterajSiu judikatdru, uplatiujic postup podla § 40 zdkona
o ustavnom sude, vyslovil aj nesdlad § 291 ods. 3 zdkona o platovych pomeroch s ¢l. 1

ods. 1 v spojeni s Cl. 144 ods. 1 tstavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

II1.5 K bodu 3 vyroku tohto ndlezu (namietany nesilad s ¢l. 2 ods. 2 ustavy)

Navrhovatelka sa domdha aj vyslovenia nesiiladu napadnutej prdvnej tipravy s ¢l. 2
ods. 2 ustavy, podla ktorého stdtne orgdny moZu konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. V tejto Ccasti ustavny siud ndvrhu

navrhovatelky nevyhovel (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Ustavny sid v sivislosti s bodom 3 vyroku tohto ndlezu konstatuje, Ze povaZuje za
prekonané judikatorne pristupy, ktoré uplatiioval predovsetkym v prvych rokoch svojho
fungovania, ked samotny zdver o nesiilade napadnutého zdkona s niektorymi ustanoveniami
ustavou ,,mechanicky* vnimal aj ako jeho nesiilad s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (pozri napr.

PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). Takyto pristup moZno ozna¢it za tautologicky.
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Vyslovenie nestladu napadnutej pravnej udpravy s ¢l. 2 ods. 2 tustavy totiZ prichddza do
uvahy len v pripade, ak by doslo k extrémnemu vyboceniu z prdvomoci zdkonodarcu (m. m.
PL. US 99/2011, bod 92). V danom pripade podla ndzoru iistavného sidu k extrémnemu

vyboceniu z ustavnych limitov zdkonodarnej prdavomoci ndrodnej rady nedoslo.

1v.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislu§né predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia tstavného sidu uviest ich do
suladu s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zdkonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo

ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podrla ¢l. 125 ods. 6 tUstavy rozhodnutie tstavného sidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného stdu je vSeobecne zdvidzné.

Vychdadzajuc z uvedenych ustanoveni ustavy, bude ulohou nirodnej rady do Siestich
mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uviest § 291
ods. 3, 4 a 5 zakona Ndérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov a § 151za zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov do suladu s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak tak ndrodnd rada v tejto lehote neurobi, stratia
oznacené ustanovenia zdkona o platovych pomeroch a zdkona o sudcoch po uplynuti tejto

lehoty platnost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 25. novembra 2015

39



